Wettbewerb Rathausneubau Neu-Anspach
Sitzung des Preisgerichts 15.04.2010

Wettbewerb "Rathausneubau”, Neu-Anspach

Auslober:

Stadt Neu-Anspach
Bahnhofstrafle 26-28
61267 Neu-Anspach

Niederschrift {iber die Sitzung des Preisgerichts am 15.04.2010 in der Kransbergerstr 11,
Neu-Anspach (Dorfgemeinschaftshaus)

1 Beginn der Sifzung
Das Preisgericht tritt um 10.00 Uhr zusammen

Es sind erschienen:

Mitalieder des Preisgerichis

Fachpreisrichter:

Prof. Annett-Maud Joppien, FrankfurtAVuppertal
Prof. Bernd Gronert, Frankfurt

Prof. Nikolaus Krénzle, Frankfurt

Sachpreisrichter:
Dr. Kurt Rauschnabel, HMWVL Hessen, Wiesbaden
Birgermeister Klaus Heffmann, Stadt Neu-Anspach

Stellvertreter (nicht stimmberechtigt)
Ulrike Bolz, Neu-Anspach

Erich Jager, Neu-Anspach

Herr Bruns, Neu-Anspach

Herr Kretzschmar, Neu-Anspach
Norbert Galle, Neu-Anspach

Vorpriifung (nicht stimmberechtigt

Gregor Voss, Nassauische Heimstétte / NH Projektstadt, Frankfurt

frau Feldmann, Stadt Neu-Anspach

Ruth Kugelstadt-Braun, Nassauische Heimstétte / NH ProjektStadt, Frankfurt
Udo Meckel, Meckel Architekten/Sachversténdige, Frankfurt

Sandra Bialon, Meckel Architekten/Sachversténdige, Frankfurt

Herr Blrgermeister Hoffmann und Hemr Voss begriRen im Namen des Auslobers die
Anwesenden.

Auf Vorschlag von Frau Prof. Joppien und Herrn Prof. Krénzle wird Herr Prof. Gronert bei
eigener Enthaitung einstimmig zur Vorsitzenden des Preisgerichts gewahit.

Herr Gregor Voss wird zum Protokollfiihrer bestimmt.
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Herr Prof. Gronert stellt die Vollsténdigkeit des Preisgerichts, sowie die Anwesenheit der
Stelivertreter fest. Er stelit weiterhin fest, dass die Mitglieder der Vorprufung zur
Preisgerichtssitzung zugelassen sind.

Herr Prof Gronert |dsst sich als Vorsitzender versichern, dass

= keiner der Anwesenden aulerhalb des Kolloguiums einen Meinungsaustausch mit den
Wettbewerbsteilnehmern tber die Wettbewerbsaufgabe gefilhrt hat,

* die Mitglieder des Preisgerichts keine Kenntnis der Wettbewerbsarbeiten erhalten haben,

= die Anwesenden keine Vermutungen lber die Verfasser &uflern und

* die Anonymitét aller Arbeiten im Verfahren gewahrt war.

2 Beratungen des Preisgerichts

Das Preisgericht beginnt um 10:10 Uhr die Beratungen mit einer kurzen Erérterung der
Wettbewerbsaufgabe und sowie des Wettbewerbsveriaufs.

3 Ergebnis der Vorpriifung
Herr Meckel erldutert ab 10:20 Uhr die Systematik und das Ergebnis der Vorprifung.

Dem Preisgericht und den Stellvertretern wird der Vorpriifbericht, bestehend aus
» der Sammelliste der eingereichten Arbeiten,
» der Prifiiste, in der die Erflillung der formalen Kriterien sowie des vorgegebenen

Raumprogramms vermerkt wurde und
* einem Kurzbericht der jeweiligen Arbeit sowie dem Ergebnis der Vorprifung

Ubergeben.

Von 22 aufgeforderten Wettbewerbsteilnehmern gaben 19 ihre Arbeiten ab. Alle 19 Arbeiten
wurden fristgerecht eingereicht.

Die Umschlage mit der Verfassererklarung wurden fir die Dauer der Vorprlifung und des
Preisgerichts unter Verschluss genommen. Die Wettbewerbsarbeiten wurden mit einer 4-
stelligen Tarnzahl versehen. Die Nummerierung lésst keinen Riickschluss auf den Eingang der

Arbeiten zu.
Einige Arbeiten weisen einzelne, meist geringfiigige Abweichungen von den vorgegebenen
Kriterien auf, die aus Sicht der Vorpriffung jedoch nicht als grober VerstoR zu werten sind. Ein

Ausschluss vom Wetthewerb I&sst sich aufgrund dieser Abweichungen nicht rechtfertigen. Herr
Meckel als Vertreter der Vorprifung empfiehit dem Preisgericht die Zulassung aller Arbeiten zur

Bewertung durch das Preisgericht.

Das Preisgericht beschlieit einstimmig, dass alle Arbeiten gem. 5.6.4 RPW in die Wertung
aufgenommen werden, da eine sachgemélle Beurteilung bei allen Wettbewerbsarbeiten
mdglich ist.

4 Informationsrundgang

Von 10:30 Uhr bis 11:40 Uhr folgt der wertungsfreie Informationsrundgang, bei dem Herr
Meckel dem Preisgericht die einzelnen Arbeiten erlutert und Verstandnisfragen geklart werden.
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5 Erster Rundgang

Der anschlielende 1. Rundgang wird bis 13:15 Uhr durchgefthrt. Aufgrund wesentlicher
Ménge! scheiden nach einstimmigen BeschlUssen folgende Arbeiten aus:

»  Tarmnummer 6213

»  Tamnummer 1015

*  Tarnnummer 5917

6 Zweiter Rundgang

Nach der Mittagspause beginnt ab 14:00 Uhr der 2. Rundgang. Die verbleibenden Arbeliten
werden gemd&lR den in der Auslobung benannten Beurteilungskriterien strenger bewertet.
Méngel in einzeinen Prifbereichen fihren auf Anfrag von Mitgliedern des Preisgerichts zum
Ausschiuss der folgenden Arbeiten:

Tamnummer 1101
Tamnummer 6962
Tarnnummer 6719
Tarmnummer 1594
Tamnummer 0425
Tarnnummer 2056
Tammnummer 3557
Tamnummer 1608
Tamnummer 6579
Tarnnummer 6010
Tarnnummer 2511
Tarnnummer 0112
Tarnnummer 6213
Tarmnummer 0314
Tarnnummer 1015
Tarnnummer 8216
Tarnnummer 5917
Tarnnummer 1018
Tarnnummer 5619
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Abstimmungsergebnis 5:0
Abstimmungsergebnis 2:3
Abstimmungsergebnis 5.0
Abstimmungsergebnis 5:0
Abstimmungsergebnis 3:2
Abstimmungsergebnis 0:5
Abstimmungsergebnis 4:1
Abstimmungsergebnis 2:3
Abstimmungsergebnis 5:0
Abstimmungsergebnis 0:5
Abstimmungsergebnis 5.0
Abstimmungsergebnis 4:1

bereits in der 1. Runde ausgeschieden

Abstimmungsergebnis 4:1

bereits in der 1. Runde ausgeschieden

Abstimmungsergebnis 1:4

bereits in der ersten Runde ausgeschieden

Abstimmungsergebnis 5:0
Abstimmungsergebnis 3:2
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7 Bildung einer engeren Wahl
Damit verbleiben folgende fiinf Arbeiten in der engeren Wahi

s Tarnnummern 6962
=  Tarnnummern 2056
= Tarnnummern 1608
=«  Tamnummern 6010
=  Tarnnummern 8216

Schriftliche Beurteilung
Die 5 Arbeiten der engeren Wahl werden daraufhin ausfithrlich und schriftlich beurteilt. Es foigt

die Verlesung der Beurteilungen vor den einzelnen Arbeiten und die Annahme dieser
Beurteilungen durch das Preisgericht.

Tarnnummer: 6962

Die Arbeit entwickeit zwei parallel zu den seitlichen Grundstlicksgrenzen gefiihrte Baukérper,
die durch ein glasernes ErschlieBungsgebdude verbunden sind. Der westliche Fligel ist
stral3enseitig zuriickgesetzt und bildet dadurch einen Vorplatz. Der 6stliche Geb&udeflligel ist
im Stden verkirzt und lasst Raum fiir einen parkartig gestalteten Freibereich, der eine gute
Verzahnung mit dem Griinbereich im Stden bewirkt.

Die durch den Vorplatz bewirkte Offnung des Straenraums wird verstirkt durch den zur
Grundsticksmitte herein gezogenen Eingang; trotzdem kénnte die Geste entscheidender und

kiarer sein.
Die stra3enseitige Einbindung mit den Aspekten Einflgen (Aufnahme der Bauflucht im éstlichen

Baukorper) und Absetzen (Sonderfunktion des Vorplatzes) ist stadtriumlich plausibel.
Insgesamt ist das strukiurfremde Bauvolumen stadtvertréglich eingefiigt.

Die Stellplatze sind in einer unter dem @&stlichen Gebéudefligel und Teilen des Vorplatzes
angeordneten Tiefgarage untergebracht. Die Zufahrt erfolgt entlang der &stlichen

Grundsticksgrenze.
Die L&den und das Cafe sind zum Vorplatz und Eingangshof gedffnet.

Das Birgerbiro ist schlissig an das Eingangsfoyer angegliedert. Das Trauzimmer befindet sich
im 1.0G am Ende des westlichen Gebéudefligels mit Blick in den Grdnbereich und tritt als
einzige Fensterdffnung der Stidfassade in Erscheinung.

Die funktionalen Anforderungen sind erflilt. Der Archivbereich ist in einem zweiten
Kellergeschoss unter dem westlichen Geb&udeflligel untergebracht.

Kleinere Unstimmigkeiten finden sich z.B. bei der Tiefgaragenzufahrt mit unrealistischem
Wendekreis und bei der nicht durchgéngigen Abstimmung der regelméRigen Lochfassade mit
der Aufteilung der dahinter liegenden Réume.

Die Architektursprache ist wohltuend und angemessen zurlickhaltend, ohne die Besonderheit
des Verwaltungssitzes zu verleugnen.

Die Vorhangfassade ist nach auflen als Lochfassade ausgebildet, wobei gréfiere Glasfléchen
zur Gliederung und Belebung beitragen.
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Réaumliche Qualitaten ergeben sich im Innern durch den sehr freien ErschlieRungsbereich im
Gelenk mit seiner malvollen foyerartigen Aufweitung. Die kompakte Bauform und die
sparsamen ErschiieRungsflachen sprechen fiir die Wirtschaftlichkeit.

Die Barrierefreiheit ist durch die Aufzugsanlage gewihrleistet.

Die relativ kompakten Baukérper sind auch unter energetischen Gesichtspunkten giinstig. Far
die Fenster und Glasfassaden wird eine Dreifachverglasung vorgeschlagen. Zur
Energiegewinnung wird ein Pellet-Hackschnitzel-Heizsystem empfohlen.

Tarnnummer: 2056

Die stadtebauliche Leitidee des Projektes zielt auf eine kompakte, sich aus den kontextuellen
Rahmenbedingungen entwickeinde Geb&udefigur. Der Mafistab und die Proportion des
skulptural gestalteten Baukdrpers fugt sich in die Kémung der dorflichen Struktur ein. Die
westliche Platzbildung mit flankierenden, den Raum belebenden Gewerbenutzungen im
Ubergang in eine groRzlgige Eingangssituation formuliert eine gelungene Abfolge vom Aussen-
in den Innenraum.

Zum Grinzug bildet sich ostseitig ein keiner Gartenhain, der sehr gute visuelle Bezlige von den
Arbeitsplatzen als auch vom éffentlichen Weg zum Rathaus &ffnet. An der westlichen Flanke
entsteht eine 3-Geschossigkeit, die im Kontext zu massiv wirkt,

Die architektonische Gestaltung zeichnet sich insbesondere zum Platz an der Bahnhofstrasse
durch einen offenen Gestus aus, der die Nutzung als Rathaus jedoch nicht deutiich genug
formuliert. Die versetzte geometrische Reihung von raumhohen Fenstern mit tiefen Laibungen
verspricht eine hohe innenrdumliche Qualitat, wirkt jedoch in Bezug zu den Nachbargebiuden
und durch die 3-geschossige Volumetrik des Baukorpers distanzierend streng zu den Nachbarn.
Die Fassadenmaterialitat als verputztes Wérmeddmmverbundsystem vermag fiir diese Nutzung
unter den Aspekten von Reprasentanz und Nachhaltigkeit nicht zu tberzeugen.

Die interne Grundrissstruktur weist ein klares und Gbersichtliches System aus. Die groRzigige
Aufweitung der inneren ErschlieBung gewshrt eine sehr gute Orientierung und hohe Qualitsit
der internen Wege mit der Chance zu Austausch und Kommunikation.

Das Raumprogramm wurde mit Ausnahme der Unterschreitung der Fiichen fiir Sanitdrriume
um 50% weitgehend eingehalten. Die Barrierefreiheit des Projektes kann nachgewiesen
werden.

Die Wirtschaftlichkeit ist durch die Kompaktheit des Baukérpers zwar gegeben, wird jedoch
durch die zusétzlichen Kosten fiir die Tiefgarage belastet. Die geneigte Dachkonstruktion ist
nicht wahrmehmbar und auch unter bautechnischen und wirtschaftlichen Aspekten zu
hinterfragen. Die Ein- und Ausfahrisituation der unterirdisch angeordneten Tiefgarage ist in ihrer
Einspurigkeit und Geféllefiihrung funktional nicht gelGst.

Eine Realisierung in unterschiedlichen Bauphasen kann nachgewiesen werden.

Das Projekt zeichnet sich vor allem durch eine klare stadtebauliche Figur und eine innere
Arbeitswelt mit hoher Qualitét aus.
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Tamnummer: 1608

Fir das geplante Rathaus wird ein langsgerichteter Baukérper vorgeschlagen, der von Siid
nach Nord verlduft und durch geknickte Form das Baugrundstiick gliedert. An der
Bahnhofstralie entsteht an der Ostseite ein Vorplatz fir das Rathaus und die Gewerbenutzung.
An der Westseite des Geb&udes ist ein Griinbereich geplant, der sich zum vorhandenen
Griinzug hin &ffnet.

Hervorzuheben ist, dass im Bereich des Gebédudeknickes im Erdgeschoss ein offener
Durchgang vorgeschlagen wird, der Vorplatz und Griinzug fir FuRgénger optimal verbindet.
Das geplante Rathaus ist an der Bahnhofstrale 2-geschossig und fligt sich in seiner
Héhenentwicklung in die Nachbarbebauung ein.

Zum Festplatz hin ist der Baukdrper 3-geschossig.

Die Grenzabstdnde sind eingehalten. Lediglich im Ostbereich ist eine geringfigige
Unterschreitung festzustellen.

Die Planung einer Tiefgarage und die unterirdische Anordnung von Archivrdumen erméglicht,
dass ein Grofiteil der Freiflachen als Griinfliche genutzt werden kann.

Das Raumprogramm ist erfiillt, jedoch werden die Flachengrfen insgesamt um ca. 10%
unterschritten.

Die Ladenbereiche befinden sich im Erdgeschoss an der Westseite des vorgeschlagenen
Rathausplatzes. Eine Abgrenzung der Ladenzone zur dahinter liegenden Rampe wiére
winschenswert.

Das Rathaus wird Ober einen angemessenen Eingangsbereich betreten. Eine frei im Raum
angeordnete Treppe verbindet Erd- und Obergeschoss.

Wdhrend im Obergeschoss die ErschlieBungsflichen angemessen dimensioniert und durch
Oberlichter gut belichtet werden, ist die ErschlieBung, insbesondere im Untergeschoss
unbefriedigend.

Positiv sind Lage von Blrgerbiro, Sitzungssaal und Trauzimmer hervorzuheben.

Der Baukdérper fiigt sich insgesamt gut in die vorhandene Bebauung ein.

Die Gestaltung der Fassaden soll der Maf3stablichkeit der ortstblichen Bebauung folgen, weist
jedoch griRere Fensterdffnungen, auch in den Birobereichen, auf.

Die Verfasser schlagen einen Gestaltungsrhythmus vor, der sich an den Nutzungen der
dahinterliegenden R&ume orientiert.

Der Entwurf weist ein wirtschaftliches Verhdltnis von Nutz- und Verkehrsflichen auf,

Die Baukosten werden jedoch durch eine Tiefgarage und grole Flachddcher iber dem
Untergeschoss, mit Platz- und Grinflachennutzung, eher im oberen Bereich vergleichbarer
Arbeiten liegen.

Die Barrierefreiheit ist durch Anordnung eines zentralen Aufzugs, von dem aus alle R&ume aller
Geschosse ermreichbar sind, gegeben.

Der Wérmebedarf des Gebdudes wird durch eine vergleichsweise geringe Gebadudehilifiiche
im Verhdltnis zum Raumvolumen glinstig sein.

Es wird vorgeschlagen, den Energiebedarf insgesamt durch entsprechende Ddmmstoffdicken in
der 2-schaligen Fassade und den vorgeschlagenen Sonnenschutz, gering zu halten.

Bei der Bewertung des Entwurfs ist abschlieBend die gute stidtebauliche Einbindung, und die
angemessene Eingangssituation hervorzuheben.

Die ,Grofform“ des Gebdudekérpers, insbesondere der 3-geschossige Gebaudeteil am
Festplatz, kénnte differenzierter gegliedert sein.
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Tarnnummer: 6010

Stadtebauliche Einbindung durch zwei klar gegliederte Baukérper, die mittig zur
Grundstlckslénge an der BahnhofstraBe angeordnet werden. Dadurch ausreichend Freiflache
fir Vorplatz und oberirdische Parkméglichkeiten .

Positiv ist die Abriickung von den Nachbargebduden. Der Gebdudekomplex fugt sich natiirlich
in den Gebaudebestand ein.

Verbesserungsvorschlag: Abriicken der Fassade an der nérdlichen Grundstlicksgrenze.

Hohe Qualitét der architektonischen Gestaltung und Differenzierung der unterschiedlichen
Elemente.

Klare Laufweg- und Zimmerstrukturen. Jedes Biro hat Tageslicht. Die Zuordnung der
Funktionsbereiche muss Uberarbeitet werden; sie entspricht nicht den Vorgaben der
Ausschreibung (z.B. fehlende rdumliche Zuordnung BWU und Technische Dienste). Der Mangel
kann aber durch Raumtausch behoben werden.

Die Lage des Treppenhauses ist zu lberprifen. Das Konzept bietet Potential zur Hersteliung
einer fuBlaufigen Verbindung zwischen der Bahnhofstrafle und dem Grundweg sowie visuelle
Raumbeziehungen zur Differenzierung der topografischen Situation.

Klar gegliedert mit Bindeglied. Die Kérnigkeit stimmt und die Malstablichkeit ist gegeben. Das
Verhéltnis bebauter und unbebauter Fl&chen ist gut. MaR der Baulichkeit fligt sich ein.

Wirtschaftlich ist, dass keine Zwischenldsung erfolgen muss. Der Baukérper lasst eindeutig
durch das Maf der baulichen Nutzung erkennen, dass eine kostengtinstige Erstellung méglich
ist (kompakte Abmessungen, giinstiges Verhditnis von Nutzfldchen und ErschlieRungsfléchen).
Das drlickt sich auf die BGF aus.

Die Barrierefreiheit ist bei beiden Zugdngen gewihrleistet.
Energetische gute Ansatze. Z. B. kontroliierte Liftung

Als Fazit ist festzustellen, dass das Konzept nicht zuletzt auch wegen des ginstigen
Preisleistungsverhditnises (berzeugt.

Seite7/10



Wettbewerb Rathausneubau Neu-Anspach
Sitzung des Preisgerichis 15.04.2010

Tarnnummer: 8216

Die relativ groBvolumige Baumasse wird geschickt in 3 kleinteilige, ortstypische Volumen mit
geneigten Déchern aufgetellt und passt sich somit auch in ihrer Anordnung der umgebenden
Bebauung und dem Hohenversprung des Geldndes sehr gut an. Die Stellung der Baukérper
flihrt zur Bildung verschiedener Platzrdume mit ganz unterschiedlichem Charakter. Kritisch
gesehen wird dabei der eher intime, schlecht einsehbare Platz zwischen den Gebauden.

Die Grundrisse sind gut organisiert und die Funktionen richtig platziert wie z.B. Einzelhande!
und Birgerservice die als éffentliche Einrichtungen zum Vorplatz hin orientiert sind.

Die Absicht, sich in die Umgebung harmonisch einzufiigen wird auch im sensibel gewshlite
Fassadenmaterial - ein in drei Grauabstufungen gewiéhiter handgeformter Klinker - deutlich.
Allerdings werden die zum Teil groRfléchigen Verglasungen nicht nur unter energetischen
Gesichtspunkten bemé&ngelt.

AuBenanlage und Stellplitze zeichnen durch Wirtschaftlichkeit aus. Mit Ausnahme der
geforderten abschlieRbaren Stellplétze sind die PKW-Parkplétze im Freien angeordnet.

Alle Rédume kénnen barrierefrei erschiossen werden — man wiinscht sich aber, dass der Aufzug
bzw. der Zugang zum Aufzug etwas zentraler gelegen ist.

Aufgrund der aus stadtebaulichen Uberlegungen begriindete, gegliederte Baukérper wird die
Forderung nach Kompaktheit unter energetischen Aspekten nicht voll entsprochen. Mehr
Bedenken bezlglich energetischer Uberlegungen bestehen aber wegen der sehr grofifléchigen
Verglasung in bestimmten Bereichen.

Eine Arbeit, die ihren Schwerpunkt in der sensiblen Anpassung an das stidtebauliche Umfeld
und in einer wirtschaftlichen Realisierung sucht.
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8 Bildung einer Rangfoige

Das Preisgericht erértert abschieflend intensiv die Qualitdten der einzelnen Arbeiten der
engeren Wahi und beschliet einstimmig, drei Preise an foigende Entwiirfe zu vergeben

1. Preis Tarnnummer 6010
2. Preis Tamnummer 2056
3. Preis Tarmnummer 8216

Anerkennungspreise gehen an die Nummern 6962 und 1608

9 Preise

Das Preisgericht beschlief’t einstimmig die ausgelobte Preissumme von 60.000 € (brutto) wie
folgt auf die Preistrager zu verteilen:

Alle 19 Arbeiten bekommen eine Aufwandsentschédigung von 1.000 €

1. Preis: 18.000 € (brutto)

2. Preis: 12.000 € (brutto)

3. Preis: 8.000 € (brutto)

Jeweils eine Anerkennung in Héhe von 1.500 € erhaiten die Nummern: 6962 und 1608
Ein Ankauf von weiteren Arbeiten erfolgt nicht.

Das Preisgericht empfiehlt dem Auslober, den Planverfasser der mit dem 1. Preis gewiirdigt

wurde, mit der weiteren Bearbeitung zu betrauen.
Nach der Offnung der Umschlage durch Herrn Voss und Frau Bialon werden die Namen der

Verfasser festgestelit:

1. Preis Tarmnummer 6010 Tarnzahl 485460 (Drei Architekten, Stuttgart)
2. Preis Tarnnummer 2056 Tarnzahi 820205 (c18 Architekten, Stuttgart)
3. Preis Tamnummer 8216 Tamzahl 923787 (hjp-Architekten, Giessen)

Anerkennung Tarnnummer 6962 Tarnzahl 300696 (Schlude+Stréhie, Stuttgart)
Anerkennung Tarnnummer 1608 Tarnzahl 764160 (Gerhard Lieb, Freudenstadt)

10 Abschluss der Sitzung
Herr Prof. Gronert entlastet die Vorpriifer und gibt den Vorsitz an den Auslober zurtick.
Herr Burgermeister Hoffmann informiert die Anwesenden Uber die Preisverleihung wund

Ausstellung der Arbeiten:
Die Preisverleihung findet im Birgerhaus (kleiner Saal) in Neu-Anspach am Donnerstag, den

29.04.2010 um 15.00 Uhr statt.
Die Ausstellung erfolgt am selben Ort vom 02.05.2010 (14:00 Uhr — 18:00 Uhr) bis 03.05.2010

{10:00 Uh — 18:00 Uhr).

Die Sitzung schlieRt um 17:30 Uhr.
Neu-Anspach, 15.04.2010

i.A. Gregor Voss

Anlage; Teilnehmerliste Wettbewerb
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Preisgerichtssitzung
am Montag den 15.04.2010

Unterzeichnet:

Anett-Maud Joppien

Bernd Gronert

Nikolaus Kranzle

Herr Hoffmann

Herr Rauschnabel
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Dipl.-ing. Freier Architekt

Tarnzahl | Tarnnummer Biiro Anschrift
010110 1101 Heckmann Jung Schaefer Bopserstrafie 28
70180 Stuttgart
101621 6719 Képpel + Klieber Trochielfinger StraBe 9A
70567 Stuttgart
107001 0112 Gliick & Pariner GmbH Augustenstralie 87
70197 Stuttgart
162010 1015 Menzel/Kossowski Rheinstralie 40-42
Architekten 64283 Darmstadt
1180810 1018 Architekten Linie 4 BDA Seestralle &
78464 Konstanz
196562 6213 C & C Architekten BDA Hackstralle 77
70190 Stuttgart
212603 0314 Architekturbiiro Martin Walf Tavbermiihlenweg 11
97990 Weikersheim
271042 0425 Lehmann Architekten GmbH | Franz-Ludwig-Mersy-Strafle 5
77654 Offenburg
289657 6579 Marcus Kopper Karistralle 129
76137 Karlsruhe
314159 1594 Kissler + Effgen Architekten WilhelminenstralBe 1a
BDA 55193 Wiesbaden
534925 2511 Bembe Dellinger Architekten | Im Schioss
BDA/GbR 86926 Greifenberg
576355 3557 Planungsgruppe Welz- Schillerplatz 8/
Lorenz-Jslter 73033 Géppingen
784359 5917 schneider+schumacher Postsirafie 20A
Architekturgesellschaft mbH 60329 Frankfurt am Main
990156 5619 opus Architekten BDA Ploenniesstralle 14-16
64289 Darmstadt
485460 6010 Drei Architekten Rotebiihistrafte 87
Prof. Haag — Haffner — 70178 Stuttgart
Stroheker
820205 2056 C18 Architekten BDA Kaestle, | Holderlinstralte 40
: Ocker, Roeder 70193 Stuttgart
923782 8216 hjp Architekten Riegelpfad 66
Prod. Dipl.-Ing. Architekt BDA | 35392 Gielten
Jirgen Hauck
300696 6962 Schlude Stréhle Architekten Silberburgstralie 70 A
BDA 701786 Stuttgart
764160 1608 Gerhard Lieb RaiffeisenstralBe 17

72250 Freudenstadt

Neu-Anspach, 19.04.2010

Ph




